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RESUMEN

Teniendo en cuenta la vital importancia de
la morfologia y nomenclatura dental para
estudios sistematicos (evolucion y clasi-
ficacion) en mamiferos, y dada la escasa
disponibilidad libre de fuentes bibliogra-
ficas comprensivas y actualizadas sobre
este tema, se realizd esta revision con la
intencion de que la misma se convierta en
un manual basico para cursos de mastozoo-
logia y zoologia de vertebrados en nuestro
medio. Ademas, una revision como la aqui
presentada, ayuda a construir puentes entre
la biologia y otras profesiones como la
odontologia, de cara a estudios paleonto-
logicos, arqueoldgicos y forenses. Es por
todo esto que se hace un breve repaso de las
caracteristicas distintivas de los mamiferos
y se revisan los principales aspectos de su
dentadura, como son su evolucidn, anato-
mia, nomenclatura y formulas dentarias,
para con todo este bagaje sacar algunas
conclusiones.
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evolucion y morfologia dental, nomencla-
tura dental tribosfénica.

SUMMARY

Taking into account the vital importance of
the morphology and dental nomenclature
for systematic studies in mammals (about
evolution and classification), and given the
limited availability of free bibliographic
sources updated on this issue, we conducted
this review with the aim that it can be a ba-
sic textbook for courses in mammalogy and
vertebrate zoology. Furthermore, in order to
design paleontological, archaeological and
forensic studies, this review helps to make
connections between biology and other
professions such as dentistry. For these
reasons we make a short revision of the
distinguishing characteristics of mammals
and review the main aspects about their
teeth, such as their evolution, anatomy,
nomenclature and dental formulas so that
with all this background, some conclusions
can be made.

Key words: Mammals, incisives, canines,
molariforms, dental formulas, dental
evolution and morphology, tribosphenic
nomenclature.

Convenciones paleontologicas: Se usa
el simbolo “f” para denotar los grupos
zooldgicos extintos. Ademas se usa la

contraccion “Ma” para abreviar “Millones
de Afos Atras”. Ejemplo: El grupo A (1)
vivio entre 50 y 65 Ma.

INTRODUCCION

Las caracteristicas que definen a un mami-
fero son: presencia de pelo, glandulas sudo-
riparas, sebaceas y mamarias (1). Otra de
las caracteristicas clave de los mamiferos
(maés no exclusiva de este grupo en sentido
estricto) es que nuestra mandibula esta
formada por un unico hueso: el dentario;
a diferencia de lo que pasa en otros ver-
tebrados, cuya mandibula estd compuesta
de mas huesos (dentario, articular, angular,
etc.). Asi que en vertebrados no-mamiferos,
la articulacion mandibular esta formada por
el articular (en la mandibula) y el cuadrado
(en el craneo). En los mamiferos adultos el
articular (martillo), el cuadrado (estribo) y
el angular (anillo timpanico o hueso ecto-
timpanico) se han desplazado hacia adentro
del craneo para ayudar a formar la cadena
de huesecillos del oido medio, y la articu-
lacion temporomandibular se efectia entre
el dentario y el escamoso [parte escamosa
del temporal (1-3)]. Teniendo en cuenta
que una articulacién temporomandibular
dentario-escamoso y un oido medio for-
mado por tres huesos, es una caracteristica
comun a todos los mamiferos se hace
necesario examinar otras caracteristicas
esqueléticas, que sean de mayor utilidad
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paleontolégica y de ayuda diagndstica para
diferenciar a grupos de mamiferos entre si.
Dado que la mayoria de mamiferos somos
vertebrados heterodontos, y que los dientes
son estructuras que por su contenido de es-
malte pueden fosilizarse con mas facilidad
incluso que los huesos (4), no es sorpresa
que estas estructuras sean muy importantes
en el estudio de la morfologia y sistematica
(clasificacion y filogenia) de los mamiferos.
Por ejemplo, el conjunto de mamiferos
mesozoicos (5-9) incluye a grupos como:
Triconodonta (10-12), Multituberculata
(13-16) y Symmetrodonta (17). Como se
podra concluir de estos nombres, estos
grupos (Figura 1) han sido bautizados de
acuerdo a su estructura dentaria.

EVOLUCION DE LOS MOLARIFOR-
MES

A partir de dientes de una sola cuspide
[condicion haplodontica (20,21)], tipicos
de amniotos no-mamiferos (“reptiles”), los
mamiferos desarrollaron dientes complejos
multicuspide (22) que resultaron siendo
usados en el procesamiento mas eficiente
de mayores cantidades de alimento [reque-
rimiento de un metabolismo endotérmico
(23)], permitiendo el surgimiento de grupos
adaptados a diferentes habitos alimenticios.
Seguin Zhao et al. (22), esto es lo que se ha
conocido como la “teoria de diferencia-
cion”: de la ctspide primaria, se derivaron
otras cuspides, formandose un patron de
tres cuspides principales dispuestas en li-
nea, conocido como condicion triconodon-
ta. Los primeros mamiferos, representados
por familias mesozoicas (6-10, 24) como
Murganucodontidae (=Eozostrodontidae.
reconocido como el primer grupo de ma-
miferos), Triconodontidae (Triconodonta) y
Amphilestidae (Triconodonta) presentaron
este patron dental simple de tres cuspides
principales semilineales (18, 25,26). El
patrén triconodonto simple, solo permitia
una accion tipo “tijeras” sobre los alimen-
tos, pues las superficies de los dientes no se
“estrellaban” una contra la otra, al cerrarse
las mandibulas. Otra linea son los multitu-
berculados (16,25), animales herbivoros
que tenian dientes con varias filas longitudi-
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Figura 1. Distribucion Filogenética de los Principales Grupos de Mamiferos en el Tiempo. Gru-
pos extintos con (). Flechas indican items que se extienden mas atras o adelante en el tiempo que
lo cubierto por el esquema. Figura hecha a escala temporal y con datos de varias fuentes (1,4,18,19).

Patrén Muliteburculado
en vista oclusal
[Mamiferos Multituberculados (t)]

Patrén Unicuspide
en vista lingual o bucal —_
[Amniotos no Mamiferos]

Patréon Trigono - Trigénido con
- Talénido en vista oclusal
O [Mamiferos Pantoterios (t)]

.. Patrén Trigono - Trigénido
% en vista oclusal
.+ [Mamiferos Simetrod 1)1

Patrén Triconodonto
en vista lingual o bucal
[Primeros Mamiferos (t)]

Figura 2. Representacion Esquematica de los Patrones Dentales Basicos en los Primeros
Grupos de Mamiferos. Los 6valos negros representan cuspides. Grupos extintos con (T). Los
patrones unicuspide y triconodonto en vista linguales. Los demas patrones en vista oclusal. Los
molares inferiores en los patrones de simetrodontos y pantoterios estan representados por lineas
punteadas. Nétese la forma de oclusion entre molares inferiores y superiores de simetrodontos y
pantoterios; los ultimos se diferencian de los primeros por tener un talénido en sus molares inferiores.

Modificado a partir de varias fuentes (16,25,29).

nales de cuspides (Figura 2). Este patron es
una solucion para la masticacion eficiente
de material vegetal, pues permite que las
superficies dentarias se encuentren entre
si, provocando la trituracion del alimento,
al contrario de lo pasa con los dientes de
una sola cuspide o con patrén triconodonto
simple. Relacionado con las adaptaciones
para la herbivoria de los multituberculados,
Del-Tredici (27) llama la atencion sobre la

posibilidad de que las especies del género
multituberculado Ptilodus [Norte América,
periodo Paleoceno (65 a 55 Ma.) de la era
Cenozoica] fueran consumidoras y disper-
soras del otrora diverso grupo de plantas
gimnospermas: los ginkgos del periodo
Jurasico (208 a 146 Ma.) temprano, ahora
solo representado por la especie China
Ginkgo biloba. El mismo autor (27) dice
que a partir del periodo Oligoceno (34 a 23



Ma.) los mas posibles agentes dispersores
del ginkgo parecen ser los roedores. Aun-
que los multituberculados han sido en su
mayoria conocidos por restos encontrados
en el norte del planeta, Krause y Bonaparte
(28) advierten que los géneros suramerica-
nos Gondwanatherium y Sudamerica son
en realidad multituberculados [pues antes
eran tomados como miembros tempra-
nos del grupo de mamiferos placentarios
xenartros (antes edentados)], y que junto
con el género Ferugliotherium forman la
superfamilia Gondwantherioidea, incluida
por estos autores dentro del orden Multi-
tuberculata.

Siguiendo a Martin et al. (25), otra de las
lineas derivadas del patron triconodonto
basico, es aquella de los pantoterios y si-
metrodontos (primeros mamiferos terios),
en los cuales las tres clspides principales
adquieren una disposicion triangular en
vista oclusal (Figura 2). Esta forma de
dientes recibe el nombre de trigono para
los molares superiores y trigonido para los
inferiores. Un ejemplo de pantoterio es el
género Crusafontia, de finales del jurasico
y principios del Cretacico en Portugal (18,
30). Los simetrodontos incluyen entre otros
a los géneros Spalocolestes y Spalocothe-
ridium, de los cuales Cifelli (31) reporta
interesantes datos y hallazgos dentales
del Cretacico medio en Utah, EUA. Los
simetrodontos y pantoterios tenian molares
superiores basicamente similares, sin em-
bargo los molares inferiores de los Gltimos,
tenian una extensioén posterior llamada
talonido, sobre la cual se ocluia el trigono,
permitiéndose asi, ademas de la accion de
tijera entre trigono y trigénido, una accion
de trituramiento entre el apex del trigono
y el talonido (25).

La figura 2 representa una simplificacion
de las posibles relaciones evolutivas entre
los tipos de dientes de los principales y
mas basales grupos de mamiferos, pues
es posible que estos patrones, hayan sido
desarrollados y/o perdidos en repetidas
ocasiones por diferentes grupos, de forma
independiente. En este sentido, Cifelli (32)
llama la atencion sobre el hecho de que es
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No-Mamiferos] Triconodontos ()] Simetrodontos (t)] Pantoterios (t)] Tribosfénicos]

Figura 3. Patrones Dentales Basicos en Mamiferos. De izquierda a derecha se ilustra de manera
simplificada la evolucion) y disposicion de las cuspides principales (6valos verdes) en los molari-
formes inferiores (en verde también). Las filas de arriba y abajo son vistas linguales y oclusales,
respectivamente. En las dos filas, la cara mesial de cada diente mira hacia la derecha. En las vistas
oclusales (fila de abajo) las caras bucales mirarian hacia arriba. El Talénido, desarrolla en el molar
tribosfénico, dos cuspides principales: el Hipoconido y Endoconido. Grupos extintos con (1). Modi-
ficado a partir de Salazar-Ciudad y Jernvall (38) y Romer y Parsons (29).

muy controversial el establecimiento de
homologias entre los dientes postcaninos
de mamiferos.

El patrén de los pantoterios y simetrodon-
tos, se complica atin mas en la linea que
dio origen a los mamiferos marsupiales
(Metathera = Marsupialia en figura 7) y
placentarios (Eutheria = Placentalia en
figura 7), los cuales tienen masticacion
tribosfénica (22, 33), en la cual se dan tres
condiciones exclusivas de estos mamife-
ros: 1. Las mandibulas pueden procesar
la comida de forma unilateral, 2. Existe la
posibilidad de movimientos transversos de
la mandibula y 3. La presencia de comple-
jas superficies y cuspides que se ajustan
entre si en una dinamica forma de oclusion.
Es tan significativo esta innovacion de la
masticacion y molares tribosfénicos en
los mamiferos, que en las clasificaciones
actuales, este término (Tribosphenida) se
usa para denominar al grupo formado por
marsupiales + placentarios. Este grupo (los
mamiferos tribosfénicos) se habria origi-
nado en el periodo Cretacico (25). Cifelli
(32) utiliza el término Tribosphenida, en
rango de subclase cuando en su estudio
reporta el hallazgo de un nuevo marsupial
(Kokopellia juddi) del Cretacico temprano
de EUA. Rich et al. (34) reportan el hallaz-
go de un mamifero tribosfénico placentario
en Australia (Aukstribosphenos nyktos) del
Cretacico temprano, retrasando hasta esta
época la llegada de este tipo de mamiferos
ala parte Australiana del antiguo continente

Metacono

_[ Paracono
7 Protocénido
/I Paracénido

L Metacénido

Endocénido

Protocono

Hipoconido

Saliente Estilar

Figura 4. Representacion Esquematica del
Patrén Oclusal Tribosfénico Primitivo. Molar
inferior izquierdo en verde (vista oclusal) y molar
superior izquierdo en rojo (vista oclusal “radiogra-
fica”) Dado que el Protoconido tiene disposicion
bucal y el Talénido (donde estan el Hipoconidoy
Endoconido) se encuentran en la parte posterior
del molariforme, se puede concluir que la cara
bucal de los molariformes ilustrados mira hacia
la parte superior de la figura. Sobraria aclarar
entonces que el Protocono (molariforme supe-
rior) tiene disposicion lingual. Figura hecha con
datos de varias fuentes (1,4,20,22,25,26,29,37).

de Gondwana, produciéndose este hecho
casi a la par de la existencia de los primeros
mamiferos placentarios en otras partes del
mundo como Mongolia (Prokennalestes).

Otros datos concernientes al grupo mamife-
ros tribosfénicos los dan Trofimov y Szalay
(35) quienes sinonimizan este término con
el de terios dentro de un concepto de grupo
holofilético que incluye las infraclases Tri-
botheria, Metatheria (marsupiales) y Euthe-
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ria (placentarios). En el concepto de estos
autores (35), de este grupo (Theria) que-
darian excluidos los pantoterios (Eupanto-
theria) y formas relacionadas. Los autores
de la presente revision no estan de acuerdo
con esta posicion (Figura 1), pues no se
encontraron mas referencias donde estos
grupos (Tribosphenida y Theria) fueran si-
nonimizados. Ademas de esta controversia
con respecto al término de mamiferos tri-
bosfénicos, otros autores (34,36) advierten
que este grupo puede no ser monofilético,
es decir, puede no ser un grupo natural, pues
la condicion tribosfénica pudo haber sido
alcanzada independientemente por varios
grupos. Sumado a estas controversias y con
respecto al patron evolutivo resumido hasta
ahora (Figura 2), hay autores que dicen que
el protocono no es la ctispide ancestral, sino
que es una nueva adquisicion del trigono de
los molares tribosfénicos (4). Para terciar en
esta discusion, Zhao et al. (22) dicen que
ha habido varios intentos de identificar los
homologos actuales de la cuspide ancestral
y de develar el patrén de derivacion del
molariforme tribosfénico desde formas
mas antiguas. Estos intentos no han sido
exitosos debido a que la complejidad de
los patrones dentarios de los primeros
mamiferos es muy grande. Es por esto que
los autores de la presente revision, en un
intento por simplificar el patron evolutivo
para los estudiantes, se han inclinado por
seguir el esquema clasico de derivacion,
tomando el proto- como la ctispide primaria
(Figuras 2y 3).

Antes de continuar con la explicacion de
la evolucién de los dientes tribosfénicos,
valdria la pena repasar ciertos datos ba-
sicos de la anatomia dentaria, basados
principalmente en Martin et al. (25), Kar-
dong (1), Plasencia et al. (20) y Romer y
Parsons (29). La parte del diente que toca
las bucas (parte interior de los “cachetes”)
serda tomado aqui como la cara bucal
(=labial=vestibular) del diente. La parte
que mira hacia la lengua, se llama cara
lingual (=palatina). Otra forma de llamar
la parte anterior del diente es cara mesial,
y la parte restante es la cara posterior. La
superficie que se encuentra, al masticar, con
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Labial
Metacono Paracono

Cingulo Paraestilo

Posterior
Jousuy

Saliente
Estilar Protocono Lingual

Figura 5. Molar Tribosfénico Superior Izquierdo. Notese la disposicion lingual del Protocono, el
cual sirve como el principal punto de referencia para ubicar correctamente las demas estructuras.
El Paracono se ubica anteriormente. El Paraestilo se ubica en la cara anterior de la extension labial
del Cingulo o Saliente Estilar. Modificado a partir de Myers et al. (26).

Talénido Trig()nido

Hipoconulido

Paraconido

Endocoénido

Hipoconido Protocénido

Posterior
Jousuy

Lingual Metaconido

Figura 6. Molar Tribosfénico Inferior Izquierdo. Nétese como, al contrario de lo que pasa en los
molariformes tribosfénicos superiores, en los inferiores, el Protoconido tiene disposicion labial. Ademas
de las cuspides principales del Talénido (Hipoconido y Endocénido) y del Trigénido (Protocénido,
Paraconido y Metaconido) notese la ubicacion del Hipoconulido, cuspide accesoria del Hipocénido.
Modificado a partir a partir de Myers et al. (26).



el diente verticalmente opuesto es la cara
oclusal (=incisal). Todas estas caras rodean
la corona, es decir, la parte que sobresale
de las encias. La parte que no sobresale de
las encias es la raiz. Los dientes tienen una
parte dura externa (compuesta de cemento,
esmalte y dentina) y la parte interna blanda
y “viva” que se llama pulpa (Figura 14).
Con respecto a los accidentes que se repasa-
ran mas adelante, se sigue la nomenclatura
tribosfénica (20), para la cual se proponen
varias claves que pueden facilitar la recor-
dacion de los términos de la anatomia de
las coronas dentarias: la cispide primaria, o
proto- se localiza en el borde lingual en los
molariformes superiores y en el borde bucal
en los inferiores. De esta derivan otras dos
cuspides, la para- y la meta-, de las cuales
la primera se localiza hacia delante, con
respecto a la proto-. La ctspide hipo- se
alinea con la proto-, mientras que el endo-
conido, que solo existe en los molariformes
inferiores, se alinea hacia el borde lingual
o interno (endo) con el metaconido y el
paraconido (Figuras 3 y 4). Para terminar
las aclaraciones introductorias al tema pro-
piamente dicho, se debe tener en cuenta la
distribucion filogenética de los grupos prin-
cipales de mamiferos tribosfénicos (figura
7), los cuales se dividen en dos grupos: los
marsupiales y los placentarios. Los prime-
ros presentan molariformes tribosfénicos
con algunas variaciones, pero es en los se-
gundos donde se registra una explosion de
diversidad dentaria, lo cual sera abordado
aqui con referencia a la figura 7.

Los molariformes (molares + premolares)
tribosfénicos [Griego: tribos = friccionar;
sfenic = con forma de cufia; (20)] enton-
ces, se caracterizan por tener (al menos
primariamente) tres ctspides principales:
proto-, meta- y para-cono, complejas cls-
pides accesorias, talonido con multiples
cuspides y cuenca completa, y superficies
accesorias (25,26,32), ademas de la capa-
cidad de cortar y triturar a la vez (22,36).
Como se ve en la figura 4 y de acuerdo a
Luo et al. (37), en el patron tribosfénico
basico el protocono del molariforme supe-
rior ejerce su accion de trituramiento sobre
la cuenca del talonido del molariforme
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Figura 7. Arbol Filogenético de los Mamiferos Tribosfénicos Vivos. Tribosphenida incluye a
todos los mamiferos vivos, excepto los monotremas (Mammalia: Monotremata: Ornithorhynchidae
y Tachyglossidae). Realizado con datos de varias fuentes (24,47-50).

inferior correspondiente. Como bien lo
dicen Myers et al. (26), los “cheek teeth”,
o dientes molariformes de los mamiferos
tribosfénicos, son estructuras complejas,
lo cual lleva al desarrollo de terminologia,
igualmente compleja. De los tres conos
principales, el protoncono es el primario
y tiende a ser el mas alto y conspicuo; el
paracono esta localizado en la parte anterior
de la superficie oclusal y el tercer cono, el
metacono, se encuentra en la parte posterior
(1,20,25,29). Para diferenciar los conos de
los molariformes superiores e inferiores,
se utilizan los sufijos —ido o —oide para
los ultimos (los inferiores). Todo esto se
resume en la figura 3.

La complicacion del molar tribosfénico,
con respecto al patron trigono-trigonido
con talonido, asegura que en los mamiferos
tribosfénicos el encuentro entre coronas
opuestas sea lo suficientemente eficaz para
demandas alimenticias crecientes propias
de una tasa metabdlica en aumento, carac-
teristica de la evolucion temprana de los
mamiferos y sus ancestros (23). Algunos
molariformes superiores, también desarro-
llaron, aunque en menor grado, un talon,
sobre el cual se acopla el protoconido de
los molariformes inferiores. Tipicamente,
el talon de los molariformes superiores,
solo contiene una cuspide principal, el
hipocono; aunque, como se vera mas ade-
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lante, el molar tribosfénico, contiene varias
cuspides accesorias.

Ademas de los sufijos —ido o0 —oide referen-
te a los conos de molariformes inferiores,
se emplea el sufijo —ulo para denotar cus-
pides accesorias a las principales (conos o
conidos). Asi por ejemplo, el término hipo-
conulido se refiere a una ctspide accesoria
del hipoconido, 16gicamente localizada en
un molariforme inferior. Los molarifor-
mes ilustrados en la figura 4, son del tipo
tribosfénico basico. Ademas del desarrollo
de cuspides accesorias (ulos), este patron
tribosfénico basico se complica ain mas en
los grupos de mamiferos tribosfénicos sub-
secuentes, con la presencia de superficies
y accidentes adicionales. Por ejemplo se
desarrolla un labio alrededor de los molares
superiores, llamado cingulo y uno alrededor
de los inferiores, llamado cingtlido (26).
La extension bucal del cingulo observada
en algunos molariformes superiores, se
conoce como saliente estilar (stylar shelf,
Figura 4). La saliente estilar también puede
contener pequefias cuspides (identificadas
por el sufijo —estilo), como por ejemplo el
para-estilo.

Ademas del cingulo y cingtlido, los cuales
pueden estar conectando y/o rodeando a las
cuspides principales, existen mas términos
que describen canales, crestas, lomas y
otro tipo de accidentes (22). El término
crista se utiliza para describir crestas, y
puede estar acompanado por prefijos que
describen su posicion, como por ejemplo
endocrista (26). Un lofo es una “mini-
cordillera” que puede estar formado por
la elongacion y/o conexion de cuspides
(20). Otra vez, este término puede verse
acompafiado por prejifos que describen
su posicion, como meso-lofo por ejemplo.
Otro ejemplo, seria el ectolofo, el cual une
a dos clspides externas: el paracono y el
metacono, con cuspides accesorias de la
saliente estilar. Algunos de estos términos,
han sido senalados en fotos por Myers et
al. (26) (Figuras 5 y 6). Shoshani y Tassy
(39), hacen un compacto pero completo
recuento de las homologias y nomenclatura
utilizada en la anatomia de los accidentes
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Figura 8. Eutemorficos Molares Superiores Izquierdos de un Erizo (Eulipotyphla: Erinaceidae).

Modificado a partir de Myers et al. (2006).

A. Molar Superior Zalambdodonto
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B. Molar Superior Dilambdodonto
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Figura 9. A. Molar Superior Zalambdodonto (Ejemplos: Eulipotyphla: Solenodontidae |
Afrosoricida: Chrysochloridae) B. Molar Superior Dilambdodonto (Ejemplos: Eulipotyphla:
Soricidae, Talpidae | Chiroptera: Vespertilionidae). Nétese la diferencia en la forma del ectolofo,
cuando el para y metacono estan fusionados (A, forma de “V”) y cuando no lo estan (B, forma de

“W”). Modificado a partir de Myers et al. (26).

de los molariformes de los proboscideos
[elefantes, mamuts (40-42) y mastodontes
(43-46)], las cuales obviamente estan en
linea con las de otros grupos de mamiferos.

MOLARIFORMES ESPECIALIZA-
DOS

Uno de los mas sencillos tipos de molares
placentarios derivados a partir del patron

tribosfénico basico es el molar eutemorfico,
el cual se caracteriza por presentar corona
cuadrada en vista oclusal (25). General-
mente el molar eutemorfico tiene cuatro
cuspides principales (condicion cuatritu-
bercular). El molar superior adquiere esta
configuracion con la aparicion del hipoco-
no, quedando de esta forma conformado
por cuatro cuspides principales (proto-,
meta-, para ¢ hipo-cono) en disposicion



cuadrangular en vista oclusal. En cuanto
al molar inferior, el patron cuatritubercular
se desarrolla a partir del molar tribosfénico
con taldonido conteniendo dos cuspides
principales: hipocénido y endocédnido, y
trigonido con tres cuspides principales:
proto-, meta- y para-conido, del cual se
pierde el ultimo, quedando solo cuatro co-
nidos (proto-, meta-, hipo- y endo-cénido)
en disposicion cuadrada.

Segun Martin et al. (25), la mayoria de
mamiferos placentarios tiene molariformes
eutemorficos y Myers et al. (26) dan como
ejemplos de animales con este tipo de
molariformes a los erizos (Eulipotyphla:
Erinaceidae), mapaches (Carnivora: Pro-
cyonidae) y varios primates [Hominidae,
Cercopithecidae (Papiones y Mandriles)
y Cebidae (primates del nuevo mundo)].
Este tipo de molar es tipico de mamiferos
con habitos omnivoros. La figura 8 muestra
los eutemoéficos molariformes superiores
de un erizo.

Como ya se dijo, un lofo es una cresta
que une o esta formada por la elongacion
de cuspides principales. Cuando este tipo
de accidentes une o esta formado por las
cuspides principales externas (bucales)
se habla de un ectolofo. La disposicion
del ectolofo, cuando este estd presente,
determina la forma molariforme zalamb-
dodonta o dilambdodonta. En los primeros,
el ectolofo tiene forma de “V” y conecta
desde su apex (dispuesto lingualmente)
a los fusionados paraconos y metaconos,
con cuspides accesorias de la saliente es-
tilar (Figura 9A). Seglin Myers et al. (26)
ejemplos de animales con molariformes
superiores zalambdodontos incluyen a
algunas musarafias (Eulipotyphla: Sole-
nodontidae y Afrosoricida: Chrysochlori-
dae). Los molariformes dilambdodontos
tienen un patrén parecido, pero sin fusion
de las cuspides principales externas (para- y
metacono) por lo cual el ectolofo adquiere
forma de “W” (Figura 9B). En ambos tipos
de molares, el protocono se localiza fuera
del recorrido del ecotolofo o puede estar
ausente. Como se puede ver la figura 9,
el patron dilambdodonto se encuentra en
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Figura 10. Molariformes Selenodontos de una gacela (Artiodactyla). Modificado a partir de
Myers et al. (26).
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Figura 11. Molariformes Bilofodontos Superiores de un Madril (Primates: Cercopithecidae).
Nétese como en esta forma simple de lofodoncia, se pueden diferenciar los conos principales. Mo-
dificado a partir de Myers et al. (26).
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Figura 12. Molariformes Superiores Lofodontos de Roedores Muridos (Rodentia: Muridae).
En este tipo de lofodoncia, es muy dificil diferenciar los conos principales, Modificado a partir de
Myers et al. (26).
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otras musarafias (Eulipotyphla: Soricidae,
Talpidae) y en murciélagos insectivoros
(Chiroptera: Vespertilionidae).

Otros dos tipos de molariformes, de acuer-
do a la forma de los lofos, son los lofodon-
tos y selenodontos. En los primeros, los
lofos discurren principalmente en sentido
transversal, a lo largo de toda la superficie
oclusal, uniendo varias cuspides (no solo
las externas como en los Zalambdodontos y
Dilambdodontos). En su forma mas simple,
la condicion bilofodonta presenta dos lofos,
uno uniendo el paracono con el protoco-
no, y el otro uniendo al metacono con el
hipocono. En estos casos, todavia es facil
reconocer a las cuatro cuspides principales.
Se encuentran ejemplos de molariformes
bilofodontos en mandriles (Primates: Cer-
copithecidae; Figura 11), en varios roedores
muridos (Rodentia: Muridae) como son los
géneros Rattus (Figura 12A) y Phloeomys
(Figura 12B) y en roedores de otras familias
como las chinchillas (Rodentia: Chinchi-
llidae). En perisodactilos como los tapires
(Perissodactyla: Tapiridae), entre otros, se
encuentran molares lofodontos un poco
mas complejos.

En aquellos casos, donde la cantidad de
lofos se ha visto repetido muchas veces, se
habla de molariformes loxodontos. Ejem-
plos del patron loxodonto se encuentran
en elefantes (Proboscidea: Elephantidae)
y en roedores [Rodentia: Hydrochaeridae:
Hydrochaeris (Figura 13A), Muridae:
Otomys (Figura 13B)].

En los molariformes selenodontos, cada
lofo esta formado por la elongacion de
una cuspide principal (25). La superficie
oclusal de cada lofo, en los molariformes
selenodontos, toma forma de medialuna
(seleno = luna). Este tipo de molariforme
es tipico de artiodactilos (Figura 10).

El incremento de accidentes por medio
de, por ejemplo, la complejizacion de
los lofos, como es el caso de los molari-
formes lofodontos (bilofodontos y loxo-
dontos) y selenodontos, esta relacionado
generalmente con habitos herbivoros. La
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Figura 13. Molariformes Loxodontos de Roedores. A. Hydrochaeris (Rodentia: Hydrochari-
dae), B. Otomys (Rodentia: Muridae). En estos casos, los conos principales son indistinguibles,
pues estos se repiten muchas veces aumentando asi de forma considerable la cantidad de lofos.

Modificado a partir de Myers et al. (26).

selenodoncia es mostrada por mamiferos
que mastican moviendo la mandibula,
principalmente, de un lado hacia el otro,
moliéndose el alimento por molariformes
con lofos dispuestos longitudinalmente.
En los mamiferos lofodontos, sucede lo
contrario. La masticacion se lleva a cabo
moviendo la mandibula hacia atrds y hacia
adelante, lo cual se complementa con lofos
dispuestos transversalmente. La loxodoncia
se presenta en grupos que procesan material
vegetal muy abrasivo por su contenido de
silice, como cierto tipo de pastos. Ademas
de la complejizacion de las superficies mas-
ticatorias (21), es muy tipico que los ma-
miferos herbivoros presenten molariformes
hipsodontos, los cuales se caracterizan por
poseer coronas y cuspides muy altas, como
adaptacion al desgaste producido por la
masticacion del abrasivo material vegetal.

Es comun que este tipo de molares tenga
recubierta su capa de esmalte por una capa
de cemento (tejido que en dientes como los
humanos por ejemplo, se restringe a cubrir
las raices). De esta forma, segiin Romer y
Parsons (29), en un corte de una corona
de un molariforme hipsodonto, se pueden
contar nueve capas yuxtapuestas, formadas
por tres tejidos, que de afuera hacia adentro
serian: cemento, esmalte y dentina (Figura
14). Estos tejidos muestran diferentes velo-
cidades y propiedades de desgaste, lo cual
garantiza siempre la presencia de relieves
y accidentes en la superficie oclusal del
diente (21).

Ademads de la complejizacion de las su-
perficies oclusales (lofo- y seleno-doncia)
y el aumento de la altura de las coronas
(hipsodoncia), algunos animales herbivoros



cuentan con dientes que no dejan de crecer.
Otro tipo de molariformes son el molar
braquiodonto (Figura 14) el cual presenta
corona baja. Los molariformes bunodontos
que se caracterizan por poseer cuspides
semi-redondeadas. Este tipo de molares es
encontrado en animales omnivoros, como
por ejemplo los humanos (Primates: Ho-
minidae), osos (Carnivora: Ursidae), ma-
paches (Carnivora: Procyonidae) y cerdos
(Artiodactyla: Suidae). Hasta ahora se ha
hablado de algunas especializaciones, como
la seledoncia y la hipsodoncia, para el caso
de mamiferos herbivoros. En cambio, los
mamiferos con dieta principalmente car-
nivora, tienen dientes afilados, con forma
parecida a una chuchilla, llamados dientes
sectoriales, secodontos, plagiaulacoides o
carnasiales (1,21,25,26). Los dientes secto-
riales mas nombrados son el par carnasial
o carnicero de algunos miembros del orden
Carnivora (canidos, félidos, etc.). Este par
carnasial, en el caso de la denticion adulta,
esta formado por el cuarto premolar supe-
rior, el cual, al cerrarse la mandibula, pasa
lateralmente al primer molar inferior, a
modo de una tijera; en el caso de la denti-
cion de leche, el par carnasial esta formado
por el tercer premolar superior y el cuarto
premolar inferior (Figura 15).

Se utilizan combinaciones de términos
expuestos en la figura 16, con diferentes
prefijos y sufijos, en la descripcion de
los dientes. Los molariformes humanos
por ejemplo tienen cuspides redondeadas
(bunodoncia), formando un semi-cuadrado
en vista oclusal (eutemorficos), con cuatro
cuspides principales (cuatrituberculares)
y coronas bajas (braquiodoncia). La com-
binacion de términos en el momento de
describir molariformes, es muy usada en
la caracterizacion de la morfologia dentaria
de grupos mas especificos, como familias,
géneros 0 mas aun especies. Por ejemplo
en cuanto a proboscideos, y con respecto a
los molariformes, los mastodontes (43-46)
se diferenciaban de los mamuts (40-42)
por ser bunolofodontos, con cuspides or-
ganizadas en lofos espaciados contenidos
en coronas relativamente bajas, mientras
que los tltimos (mamuts) tendian a ser lo-
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Figura 14. Representacion Esquematica de la Clasificacion de Molariformes segun la Altura
de la Corona. Los esquemas muestran cortes de molariformes no gastados. Cuando, en el caso del
molariforme hipsodonto, el desgaste llega a niveles cercanos al de la linea punteada demarcada
con las “C”, se pueden contar nueve capas formadas por cemento, esmalte y dentina. Realizado
con datos de Martin et al. (25) y Romer y Parsons (29).
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Figura 15. Par Carnasial de un lobo (Canis lupus). Modificado de Myers et al. (26).

fodontos extremos, es decir loxodontos, con
cuspides organizadas en lofos poco espacia-
dos y cubiertos de cemento, contenidos en
coronas altas. Otro caso de caracteristicas
combinadas en formas especializadas para
la herbivoria, es encontrada en la familia
de los caballos y cebras (Perissodactyla:
Equidae) los cuales tienen caracteristicas
selenodontas como lofodontas, por lo cual

se dice que tienen molariformes selenolo-
fodontos (25).

INCISIVOS
Los incisivos tienen forma de cincel, y
estan insertados en el hueso premaxilar

(incisivos superiores), y en la parte delan-
tera del mandibular (incisivos inferiores).
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Son dientes unicuspides, con una sola raiz,
aunque en algunos grupos pueden presen-
tarse raices y/o cuspides adicionales (25).
En términos generales, sirven para cortar,
especialmente material vegetal. Varios gru-
pos de mamiferos tienen incisivos notables,
como por ejemplo los de los roedores y
lagomorfos (conejos y liebres) los cuales,
aunque sufren considerable desgaste en las
puntas, nunca paran de crecer (1), y le dan
el nombre a uno de estos grupos (Roden-
tia), pues son utilizados para roer. Otros
ejemplos incluyen a musarafias, dentro de
las cuales puede haber grupos con incisivos
que se proyectan hacia delante a manera de
forceps que ayudan en la captura y mani-
pulacion de insectos. Hay mamiferos que
presentan formas muy conspicuas y largas
de incisivos que son llamados colmillos.

CANINOS

De los dientes insertados en el hueso
maxilar, los caninos superiores son los
mas anteriores (25). Se caracterizan por ser
unicuspides, tener forma de cono y poseer
una sola raiz, aunque algunos mamiferos
pueden tener caninos con raices y/o cuspi-
des accesorias. Generalmente son usados
para capturar, reterner y/o desgarrar presas
(1), por lo cual en las especies herbivoras
pueden estar reducidos o ausentes (21). En
estos casos, el espacio resultante entre los
incisivos y los molariformes, es llamado
diastema. Acompanando a caninos reduci-
dos o ausentes, se pueden presentar incisi-
vos o premolares caniniformes, por lo cual
la mejor forma de identificar a los caninos
superiores es localizar la sutura premaxilar
entre el hueso premaxilar y el maxilar (20).
Muchos mamiferos tienen caninos largos
utilizados para pelear con otros individuos,
llamados también colmillos.

COLMILLOS

Uno de los términos mas utilizados al ha-
blar de dientes es el de “colmillos”. Este
término no describe a ningun tipo especi-
fico de dientes, pues pueden ser incisivos
o caninos. Son dientes conspicuos, largos,
utilizados en tareas especificas. Murciéla-
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Figura 16. Resumen de términos usados en la descripcién de los principales tipos de molariformes
tribosfénicos, de acuerdo al niumero de conos, disposicion de estos, forma de las coronas, etc.
Realizado con datos de varias fuentes (1,25,26,29).

gos hematofagos (Chiroptera: Phyllostomi-
dae: Desmodontinae: Desmodus, Diaemus,
Diphylla), tienen incisivos centrales canini-
formes, que pueden ser llamados colmillos
y que sirven para rasgar pequeiias porciones
de la piel de sus victimas, para después pro-
ceder a lamer la sangre. Muchos probosci-
deos tienen incisivos modificados en largos
colmillos utilizados en la manipulacién de
elementos de sus habitats, y en despliegues
de fuerza. Caninos largos y conspicuos,
utilizados en peleas también son tipicos
de los pinipedos (Carnivora: Pinnipedia),
como focas, morsas, leones y elefantes
marinos. El narval (Cetacea: Odonteceti),
tiene un largo colmillo espiralado formado
por el primer incisivo superior izquierdo.

MAMIFEROS DESDENTADOS

Ademas de las cetaceos dentados (Cetacea:
Odontoceti) como los narvales, belugas, or-
cas, cachalotes y delfines, también existen
cetaceos desdentadas o ballenas (Cetacea:
Mysticeti), como las ballenas jorobadas y
francas, las cuales se alimentan principal-
mente de plankton, por lo cual en lugar
de dientes, tienen unas barbas (llamadas
ballenas: de hay su nombre) con las cuales
filtran el agua. Existen otros mamiferos

total o parcialmente desdentados como los
armadillos, perezosos y osos hormigueros,
agrupados en el clado Xenarthra (antes
conocidos como “Edentata”).

REEMPLAZO DENTAL

En muchos “reptiles” es comun que los
dientes sean reemplazados repetidamente
a medida que se van gastando [condicion
polifiodonta segin Kardong (1)]; los dien-
tes pares se reemplazan en una ola, y los
impares en otra (18). En los Terapsidos mas
recientes, los dientes solo se cambiaban
unas pocas veces a lo largo de la vida del
animal. La ventaja de este cambio fue que
las coronas de dientes opuestos estaban
mas tiempo en contacto, permitiéndose el
desarrollo de complejos patrones de crestas
y depresiones. Esta reduccion en el nimero
de reemplazos, se consolidd atin mas en los
mamiferos. La mayoria de estos ultimos,
tienen solamente dos juegos de dientes
(denticiéon decidua = dientes de leche, y
denticion permanente), condicion conocida
como difiodoncia (1,20,25). Excepciones
a lo anterior lo constituyen los cetaceos
dentados (Cetacea: Odontoceti), los cuales
ademas de ser monofiodontos (un solo jue-
go de dientes), también son homodontos.



En los marsupiales parte de la denticion
decidua es reemplazada y otra se mantiene
como parte de la denticion adulta.

Casos especiales de reemplazo de dientes
se presentan en penungulados tetiterios:
manaties (Sirenia: Trichechidae) y elefantes
(Proboscidea: Elephantidae). Los alvéolos
en estos grupos convergen en una zanja, en
la cual el reemplazo de los molares se da de
atras hacia adelante. A medida que un molar
delantero se gasta, el que esta inmediata-
mente atras lo va reemplazando, lo cual va
moviendo la fila entera hacia delante (1,21,
25). Los elefantes cuentan durante toda su
vida con seis molariformes por cuadrante,
siendo funcional solamente uno o dos en un
momento dado. En los manaties, se da una
situacion parecida, pero contandose con
un potencial total de 20 molariformes por
cuadrante, siendo funcionales en determi-
nado momento, solamente seis u ocho. Es
de esta forma que se puede saber la edad
de especimenes de proboscideos extintos
[mastodontes (43-46) y mamuts (40-42)],
para los cuales se hayan encontrado mola-
riformes y mandibulas fosiles.

Un caso parecido es aquel de los canguros
(Marsupialia). En este caso también se da
el reemplazo de atras hacia delante, pero
los primeros dos molariformes deciduos
son reemplazados por un solo diente perma-
nente el cual emerge desde abajo, no desde
atras como sucederia para el resto de los
molariformes. Pero en términos generales,
el modo de reemplazo de mamiferos pla-
centarios y marsupiales es diferente, pues
estos ultimos tienen, comparativamente,
sustitucion reducida (25,29). Kobayashi et
al. (51), en el marco de un estudio hecho
en la dentadura del terio Slaughteria erup-
tens (100 Ma. de antigiiedad: Cretacico
temprano), concluyen que esta especie
fosil proporciona la primera evidencia
directa de un patrén de reemplazo que es
plausible para el ancestro comiin de todos
los terios (Figura 1), cambiando la vision
de caracteres criticos para la reconstruccion
de las relaciones de los mamiferos, y para
la interpretacion de la diversidad mastozoo-
logica del Cretacico temprano.
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Algunos autores (1,52) dicen que los mola-
res son dientes permanentes para los cuales
no hay predecesores deciduos. Sin embargo
Romer y Parsons (29) discuten esto, al re-
cordar que el desarrollo dental progresa de
adelante hacia atras, y aclaran que sin haber
terminado la erupcion del primer juego de
dientes (incluyendo molares), empiezan a
ser reemplazados los dientes anteriores por
el juego permanente, proceso que no inclu-
ye a los molares, sugiriendo entonces que
los molares son dientes deciduos para los
cuales no hay reemplazo. Queda entonces
abierta la pregunta: ;Son los molares dien-
tes permanentes sin predecesores deciduos?
O al contrario: ;Son dientes deciduos que
forman parte de la denticion definitiva?
Para complicar mas las cosas, Rougier (53)
llama la atencidn sobre el hecho de que los
criterios de reemplazo dental basados en la
observacion de mamiferos tribosfénicos, no
son aplicables a mamiferos mesozoicos,
pues no hay suficientes especimenes fosiles
como para hacer comparaciones fiables.

FORMULAS DENTARIAS

La diversidad en la cantidad de tipos den-
tales (incisivos y molariformes) presentes
en individuos de diferente edad (denticion
decidua vs. permanente) y de diferentes es-
pecies, es tan grande, que se ha propiciado
el desarrollo de métodos para resumir y
poder comparar estos aspectos, en lo que
se llama formulas dentarias. Como se dijo
en la introduccion, esta revision se restrin-
ge a las formulas utilizadas en zoologia
(1,25). Una variedad mayor de formulas
es encontrada en Plasencia ef al. (20). Un
ejemplo muy usado es la formula dentaria
de los adultos del género al cual pertenecen
los lobos, perros y coyotes (Carnivora:
Canidae: Canis):

Incisivos 3-3/3-3 Caninos 1-1/1-1;
Premolares 4-4/4-4 Molares 2-2/3-3 =42

Sin embargo dado que los dos lados de
un animal, normalmente tienen el mismo
nimero y tipo de dientes, y que ademas
el orden en que se registran estos tipos
siempre es: Incisivos, Caninos, Premolares

y Molares, la anterior formula se puede
resumir asi:

3/31/14/42/3 =42

Cuando un tipo dental esta ausente, este se
representa por cero. Asi la formula dental
adulta de las ratas (Rodentia: Muridae:
Rattus) es:

1/1 0/0 0/0 3/3=16

Lo cual indica que evolutivamente se han
perdido los caninos y premolares. Sin em-
bargo si se quiere indicar exactamente que
dientes se perdieron se utiliza una férmula
como la siguiente. Re-escribiendo el ejem-
plo de la rata:

100/100; 0/0; 0000/0000; 123/123

En el anterior caso, cada nimero representa
un diente en particular, no un total. Asi
esta formula dentaria indica que en la rata,
se han perdido evolutivamente, los dos
ultimos incisivos, los caninos y los cuatro
premolares. General y evolutivamente se
pierden primero los ultimos incisivos y
molares, mientras que en el caso de los pre-
molares, se pierden primero los anteriores.
Asi es mas probable encontrar formulas
como [ 100/100 0 M 100/100 y no 1 001/00/
o M 001/001, sin embargo esto tiene sus
excepciones.

Dado que muchas veces es imposible o
muy dificil distinguir entre premolares y
molares, especialmente en craneos adultos,
se usan formulas dentarias agrupadas. Este
seria un ejemplo para una especie de foca
(Carnivora: Pinnipedia: Phoca vitulina):

132 C1/1 P+M5/5=34

Se utilizan las letras para dejar claro el tipo
de dientes que se esta sumando. El caso
para un armadillo (Xenarthra: Dasypus
novemcinctus) seria:

10/0 C0/0 P+M 7/7=28

Pero dado que el armadillo es un mamifero
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placentario, los cuales tienen un maximo de
cuatro premolares y tres molares (férmulas
dentarias tipicas se discuten mas adelante),
y hay siete molariformes presentes, se pue-
de escribir una férmula estandar:

0/0 0/0 4/4 3/3.

En algunos grupos como musarafias (Euli-
pothyphla y Afrosoricida), los incisivos,
caninos y premolares anteriores, son indis-
tinguibles, por lo cual son llamados dientes
unicuspides, y se denotan con féormulas
aditivas.

Las formulas anteriores hacen parte del
sistema de letras o notacion paleontologi-
ca (20). Para no utilizar el “/”, se pueden
encontrar formulas con superindices (para
dientes superiores) y subindices (para
dientes inferiores) para denotar dientes
particulares. Asi por ejemplo, I> = Incisivo
Superior 2, y I, = Incisivo Inferior 2.

FORMULAS DENTARIAS TiPICAS

Los mamiferos placentarios tienen un
maximo de tres incisivos, un canino, y
usualmente no tienen mas de cuatro pre-
molares y tres molares por cuadrante. Y los
marsupiales, tienen un maximo de cinco
incisivos superiores y cuatro inferiores; y
usualmente no tienen mas de tres premo-
lares y cuatro molares por cuadrante. Asi
la formula dentaria tipica o primitiva (es
decir ancestral) para estos dos grupos de
mamiferos son:

Marsupiales: 15/4 C1/1 P3/3 M4/4=50
Placentarios: 13/3 C1/1 P4/4 M3/3=44

La reduccion evolutiva del nimero de
dientes presentados en las anteriores for-
mulas es comun (20,25), sin embargo como
ejemplos excepcionales a lo anterior, se
tiene a un comedor de hormigas marsupial
llamado Mircobobius fasciatus, el cual
tiene mas de 50 dientes. En los placentarios
el armadillo gigante (Xenarthra: Priodontes
giganteus) tiene hasta 100 unicuspides;
un zorro Africano (Carnivora: Canidae:
Otocyon megalotis) tiene 46 a 50 dientes
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en total por adicion de molares; y en cuanto
a cetaceos dentados (Cetacea: Odontoceti)
hay especies que pueden llegar a tener hasta
200 unicuspides homodontos. Los manaties
(Sirenia: Trichechidae) pueden desarrollar
hasta 80 dientes, pero usualmente solo 24
son visibles en un momento dado.

CONCLUSIONES

Tal como manifestd Polly (54), la dentadura
de los mamiferos se ha convertido en un
organo modelo, a partir del cual se pueden
hacer interesantes correlaciones entre la
morfologia, embriologia, evolucion y eco-
logia. Con respecto a las dos tltimas por
ejemplo, es posible concluir de la literatura,
que cuando resultan espacios ecologicos li-
bres [después de extinciones en masa como
la del limite entre los periodos Pérmico (era
Paleozoica) y Triasico (era Mesozoica),
o la del limite K-T que marco el final del
periodo Cretacico (era Mesozoica) y el
comienzo del Terciario (era Cenozoica)],
estos son ocupados por grupos carnivoros,
pero la consecuente diversificacion de las
formas, es promovida en parte por el surgi-
miento de grupos herbivoros, en los cuales
se hace necesario, entre otras innovaciones,
una complejizacion de los dientes para el
trituramiento del material vegetal el cual
es mas dificil de procesar que la carne, por
lo abrasivo y por su contenido de celulosa
(4,55).

Dentro de los mamiferos, uno de los
primeros grupos bien adaptados a la her-
bivoria, fueron los multituberculados. El
surgimiento del patron dental de este grupo,
podria explicarse de la siguiente forma: a
partir de la cuspide primaria, se derivé otra
(cuando son dos filas de cuspides), u otras
dos (cuando son tres filas de cuspides), las
cuales tomaron, no una disposicioén lon-
gitudinal como en el patron triconodonto,
sino una disposicion transversal (sentido
buco-lingual), y por cambios regulatorios
del desarrollo (cambios iterativos), este pa-
tron de ctspides en disposicion transversal,
se repitid varias veces, obteniéndose asi
un diente multituberculado. La repeticion
de patrones morfo-moleculares, como el

anterior hipotético caso de los multituber-
culados, ha sido reportada en 6rganos como
los dientes (56), pudiéndose lograr cambios
evolutivos significativos con unos pocos
cambios en los programas moleculares
dentales (38).

Teniendo en cuenta que Del-Tredici (27)
sostiene que desde de la era Cenozoica:
periodo Terciario: época Oligocénica (34
a 23 Ma), los roedores (Rodentia) parecen
ser los mas posibles dispersores de las
semillas de ginkgo, sugiriendo el mismo
autor que este papel era antes cumplido por
los multituberculados, se podria concluir
que estos ultimos pudieron haber sido re-
emplazado por los roedores, pues ademas
de las evidencias morfoldgicas subrayadas
por este autor, resalta el hecho de que los
ultimos tienen incisivos parecidos a los de
los multituberculados (18) y que ambos
grupos ocupan(ron) nichos ecologicos
similares (4). Todo esto lleva a pensar que
los multituberculados y roedores pudieron
tener papeles ecologicos similares, y que
el reemplazo de los primeros por parte de
los segundos se dio probablemente por di-
ferencias reproductivas, pues seria seguro
afirmar que, como los prototerios actuales,
los multituberculados se reproducian por
huevos. Esto sin descontar el hecho que
dentro de los mamiferos actuales: protote-
rios, marsupiales y placentarios, los Giltimos
tienen las tasas metabolicas mas elevadas,
por lo cual se podria pensar que los roedores
podrian explorar de forma mas eficiente,
tanto en el espacio como en el tiempo, su
ambiente, llegando reemplazar a los mul-
tituberculados, animales prototerios que
abrian tenido tasas metabodlicas compara-
tivamente mas bajas. Probablemente estas
caracteristicas, entre otras: eficiencia repro-
ductiva, alta tasa metabolica y excelentes
adaptaciones dentarias a la herbivoria (lo
cual no quiere decir que todos los roedores
sean Unicamente herbivoros), hacen de los
roedores el grupo de mamiferos mas exi-
toso en cuanto a abundancia, diversidad y
distribucion, de la actualidad (4,57). Como
ya se comento, estas adaptaciones dentarias
incluyen la presencia de incisivos que no
paran de crecer y molares loxodontos.



Ademas de todo lo anterior, la evolucion de
los dientes de los mamiferos permite repa-
sar otros conceptos basicos de evolucion.
Uno de ellos es el hecho de que la produc-
cion de estructuras totalmente nuevas casi
nunca (por no decir nunca) sucede, pues
la evolucién trabaja a partir de material
preexistente [principio de conservacion
de la topologia: (58,59)] y de una forma
conservada [en el caso de los dientes de
mamiferos ver Slavkin y Diekwisch (60)]
por medio del uso iterativo de los mismos
modulos de desarrollo (55).

Todo esto deberia impulsar el estableci-
miento de homologias entre las estructuras
de los diferentes grupos a comparar. Pero
precisamente, uno de los problemas que
esto supone en cuanto a los dientes de los
mamiferos se refiere, es la complejidad de
los mismos, y el hecho de que similares
adaptaciones alimentarias se hayan produ-
cido independiente y/o convergentemente
en varios grupos.

Es tan problematico el establecimiento de
homologias que Evans ef al. (61) al com-
parar los dientes de carnivoros y roedores
han desarrollo un sistema de medicion
fenotipica que no usa homologias y que se
basa en sistemas de informacion geografica
(SIG). Por eso es tan importante incorpo-
rarle a los analisis de la morfologia dentaria
adulta otras fuentes de datos, pues es bien
sabido que para llegar a hipdtesis y con-
clusiones plausibles, se hace necesario el
examen de varios tipos de caracteres (entre
mayor cantidad de estos, mejor) integrados
en modelos holisticos, que incluyan datos
moleculares, morfologicos, ecologicos,
embriologicos, etc. Con respecto a esto se
puede ver que en las investigaciones cienti-
ficas de hoy en dia participan cada vez mas
profesionales de areas mas diversas, dentro
de lo cual hay que decir que estudios y re-
visiones como la aqui presentada ayudan a
extender puentes entre bidlogos y zoologos
puros, y otras profesiones como la odon-
tologia, para llevar a cabo investigaciones
paleontologicas, arqueologicas y forenses
cada vez mas profundas y eficaces, pues en
estos temas, como en muchos otros, paises
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como Colombia tienen mucho material para
ser explotado cientificamente.
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