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El metaconulo de los molares superiores humanos

The metaconule in the human upper molars
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RESUMEN
Este artículo presenta la distribución mun-
dial del rasgo Metaconulo en los primeros 
molares superiores humanos. Su conoci-
miento poblacional nos ayuda a tener una 
visión más completa de la morfología den-
tal humana y nos permite tener un referente 
geográfico y temporal de este rasgo.

Palabras clave: Metaconulo o Cúspide 
5, Molares superiores, Distribución mun-
dial.

SUMMARY

This article shows the world wide distri-
bution of Metaconule trait on first human 
upper molars. The populational record of 
this trait can help us to know better the 
human dental morphology, its geographic 
and microevolution of this dental trait.

Key words: Metaconule or 5 Cusp, Upper 
molars, World wide distribution.

INTRODUCCIÓN

La antropología dental, como una ciencia 
morfológica y taxonómica, dispone de un 
conjunto especial de rasgos marcadores que 
sirven para el análisis comparativo entre 
poblaciones humanas modernas y entre 
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las formas fósiles de homínidos (1). Los 
rasgos no métricos dentales constituyen una 
valiosa y confiable fuente de información 
para el estudio de las poblaciones humanas 
modernas (últimos 15.000 años) dada su 
potencialidad comparativa en el espacio y 
el tiempo, incluso si hablamos de homíni-
dos y humanos tempranos.

La mayor abundancia en el hallazgo de 
dientes respecto a otros restos humanos 
en la mayoría de los sitios arqueológicos y 
la facilidad de identificación de los rasgos 
dentales, ha llevado a que, en el campo de 
la antropología biológica, el estudio de las 
características no métricas de la dentición 
humana adquiera cada vez mayor desarrollo 
y difusión. 

Numerosos son los estudios que han em-
pleado los rasgos no métricos dentales 
en análisis comparativos, con el objetivo 
de establecer similitudes biológicas entre 
poblaciones. Una revisión de estos trabajos 
puede encontrarse en Scott y Turner (2). 

Uno de estos rasgos no métricos consi-
derado en los análisis poblacionales es 
el Metaconulo (en adelante MEL). Su 
importancia como variable para el estudio 
antropológico reside en que presenta dife-
rente grados de desarrollo, lo que permite 
establecer comparaciones y clasificar las 
poblaciones mediante el cálculo de distan-
cias biológicas. 

La finalidad principal de este artículo es 
describir la distribución mundial de este 
rasgo morfológico dental y su comporta-
miento evolutivo en nuestra especie.

DEFINICIÓN Y CLASIFICACIÓN

El MEL se define como una pequeña cús-
pide con punta libre ubicada en el borde 
distal de los molares superiores, entre el 
Hipocono y el Metacono. (Figura 1) 

Puede presentarse en el primer y segundo 
molar superior con mayor frecuencia que 
en el tercer molar. Harris y Bailit (3) pro-
pusieron una clasificación compuesta por 
6 grados de expresión del carácter, el grado 
“ausente” y los cinco grados siguientes de 
desarrollo, incluidos en la categoría “pre-
sencia”. (Figura 2)

NOMENCLATURA

Gregory (4) menciona que desde mediados 
del Eoceno, los proto-tarsoides (Omómi-
dos) ya presentaban molares superiores 
trituberculados con paraconos y metaconos 
cónicos, metaconulos y protoconulos pe-

Figura 1. MEL grado 1 (UM1 de un individuo 
de la población prehispánica Obando).
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queños, un hipocono-cingulum y cingulum 
antero-interno. 

En 1892 los paleontólogos H. Osborne y J. 
Wortman (4) acuñaron el término Metaco-
nulo para la antigua denominación que éste 

tenía: segundo lóbulo medial denticular. 
Posteriormente algunos autores intentaron 
renombrarlo como Plagioconulo (5,6). 
En 1977, Turner y Hanihara (7,8) lo deno-
minan Cúspide 5, y así ha sido utilizado 
posteriormente en estudios antropológicos. 

Con fines de evitar confusiones, la cúspide 
5 o MEL no debe ser confundida con la 
cúspide de Carabelli (3).

DISTRIBUCIÓN POBLACIONAL

Los estudios del MEL, en su mayoría, han 
sido llevados a cabo en poblaciones hu-
manas recientes. Sin embargo, este rasgo 
puede ser encontrado en poblaciones tan 
antiguas como los Neanderthales, pobla-
ciones humanas distribuidas por todo el 
pleistoceno tardío, e incluso en homínidos 
fósiles de hace 2,9 millones de años. 

En poblaciones de homínidos, el MEL se 
presenta en gran proporción, sobre todo 
en Australopitecus afarensis y Parantro-
pus robustus (Tabla 1). De igual forma, 
su presencia en poblaciones Neandertales 
de Europa central y occidental es consi-
derablemente alta, lo que contrasta con su 
casi ausencia en Neandertales del Cercano 
Oriente europeo. Una proporción relativa-
mente baja (entre 15 y 35%) se presenta 
en poblaciones humanas tempranas (entre 
200.000 y 150.000 años A.C.), europeos del 
Paleolítico Superior (entre 32.000 y 12.000 
años A.C.) y africanos del Pleistoceno tar-
dío (entre 100.000 y 10.000 años A.C.) y 
africanos modernos (Tabla 2). 

En poblaciones humanas modernas de 
Europa se registran frecuencias de MEL 
(<30%) algo más bajas. En África, la dis-
tribución del MEL es similar entre pobla-
ciones del norte y del sur, porque presentan 
valores bajos pero un poco mayores a los 
de las poblaciones europeas (entre 20% y 
40%). En el continente asiático se encuentra 
una mayor variación en la expresión de 
este rasgo, que va desde su total ausencia 
hasta valores mayores a 40%. En América 
los valores indican un comportamiento del 
MEL similar al que se presenta en Asia, sea 
en poblaciones indígenas prehispánicas 
como en poblaciones posteriores a la con-
quista, con una tendencia a su disminución 
(Tabla 3). 

El MEL, en términos evolutivos, presen-
ta una tendencia a la disminución en su 

Tabla 1. Frecuencia de MEL UM1 en poblaciones de homínidos.

Población % Referencia

Australopitecus afarensis (Hadar) 66.7 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Australopitecus afarensis (Hadar y 
Laetoli)

80.0 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Australopitecus africanus 75.0 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Homo (Habilis, Rudolfensis, Erectus 
y Ergaster)

50.0 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Parantropus boisei 77.8 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Parantropus robustus y crassidens 83.3 Guatelli-Steinberg y Irish (8)

Tabla 2. Frecuencia de MEL UM1 en poblaciones humanas tempranas.
Población % Referencia

Neandertales Europa central 71.4 Bailey (9)

Neandertales Europa occidental 75.0 Bailey (9)

Neandertales cercano oriente europeo 0.0 Bailey (9)

Humanos tempranos 50.0 Bailey (9)

Paleolítico superior Europa occidental 60.0 Bailey (9)

Paleolítico superior Europa central 0.0 Bailey (9)

Pleistoceno tardío África 28.6 Bailey (9)

Figura 2. Criterio de clasificación del MEL. Ilustración Lic. Santiago Lozano, tomado de 
Harris y Bailit (3).
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Tabla 3. Frecuencia del MEL UM1 en poblaciones humanas modernas.
Poblaciones de Europa % Referencia

Europa noroccidental 15.5 Bailey (9)

Inglaterra 12.2 Bailey (9)

Europeos 13.7 Turner (11)

Italia  Edad de Hierro (Latinos arcaicos) 21.4 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Latinos antiguos) 31.2 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Latinos recientes) 28.2 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Etruscos antiguos) 17.9 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Etruscos recientes) 27.6 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Piceni antiguos) 19.3 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Piceni recientes) 20.5 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Campani arcaicos) 23.1 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Campani antiguos) 6.7 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Campani recientes) 9.4 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Sulmona) 21.4 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Sanniti) 13.6 Coppa, et al. (12)

Italia  Edad de Hierro (Montani) 14.3 Coppa, et al. (12)

Poblaciones de África

África del norte (Varias poblaciones) 18.5 Irish (21)

África del norte (Varias poblaciones) 12.6 Irish (13)

África del norte (Afalou-Bou-Rhummel) 45.5 Irish (13)

África del norte (Taforalt) 10.0 Irish (13)

África del norte (Jebel Sahaba, Nubia paleolítica) 33.3 Irish (13)

África del norte (Capsianos) 25.0 Irish (13)

África del norte (Natufianos) 3.2 Irish (13)

África del norte (Egipto varias poblaciones) 11.3 Irish (13)

África sub-sahariana (varias poblaciones) 32.8 Irish (13)

África sub-sahariana (Nubia varias poblaciones) 21.8 Irish (14)

Poblaciones de Asia

Sur este de Asia (Sundadontes) 30.0 Turner (11)

Noreste de Asia (Sinodontes) 19.0 Turner (11)

Siria antigua (Tell Leylan) 15.0 Lovell y Haddow (16)

Israel Edad de Bronce (Dotan) 12.0 Lovell y Haddow (16)

Israel Edad de Bronce (Lachish) 0.0 Lovell y Haddow (16)

Noreste de Liberia 3.2 Turner (11)

Amur 21.4 Turner (11)

Lago Baikal Neolítico 66.7 Turner (11)

Norte de China y Mongolia 28.1 Turner (11)

Japoneses recientes 19.7 Turner (11)

Jomon (Japón antiguo) 31.5 Turner (11)

Hong Kong (Prehistórico y reciente) 21.7 Turner (11)

Sur de China (Prehistórico y reciente) 16.1 Turner (11)

Taiwán prehistórico 22.2 Turner (11)

Filipinas 27.0 Turner (11)

Tierra media del suroriente asiático 37.1 Turner (11)

Sur oriente de Asia (Reciente) 13.5 Turner (11)

Tailandia 28.7 Turner (11)

grado de expresión y frecuencia según la 
población observada, con un comporta-
miento evanescente a través del tiempo, 
lo que puede verificarse si se comparan 
poblaciones de homínidos con humanos 
tempranos y recientes (Tabla 4).  También 
se observa la reducción de la presencia de 
MEL entre poblaciones arcaicas de Europa 
occidental. En América del Sur, se encuen-
tra baja presencia de MEL (menor a 20%) 
en poblaciones aborígenes, mientras en las 
poblaciones prehispánicas la prevalencia de 
este rasgo dental es un poco mayor. 

Los valores mas altos de MEL en cada 
continente: África (África del norte, Afa-
lou-Bou - Rhummel: 35.5%), Asia (Lago 
Baikal - Neolítico: 66.7%), Europa (Italia, 
Edad de Hierro - Latinos antiguos: 31.2%), 
Oceanía (Coastal: 49.9%) y América (Co-
lombia - Prehispánica: 54.1%); nos indican 
que existe un componente de continuidad 
que ha preservado este rasgo a través de la 
evolución de nuestra especie. Podríamos 
considerar su tendencia a la no desaparición 
cuando se observa un alto grado de conser-
vabilidad en algunas poblaciones de todos 
los continentes. Este indicador nos demues-
tra que el MEL puede ser usado como un 
marcador poblacional óptimo para su uso 
en estudios heterográficos y comparativos 
entre poblaciones humanas modernas.
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Poblaciones de Oceanía

Rototas 42.9 Harris y Bailit (3)

Eivo 32.3 Harris y Bailit (3)

Simeku 29.7 Harris y Bailit (3)

Nazillo 31.0 Harris y Bailit (3)

Coastal 49.9 Harris y Bailit (3)


